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GOSPODARCZY CHARAKTER NIEKTORYCH
PRZESTEPSTW PRZECIWKO MIENIU

Streszczenie

Publikacja dotyczy oceny niektorych przestepstw przeciwko mieniu, zamieszczonych
w rozdziale XXXV kodeksu karnego, w kontekscie ich zwiqzku z ochronq obrotu
gospodarczego sensu largo. Zwrocono uwage na koniecznos¢ uszczelnienia
skutecznosci tej ochromy przepisami, ktorych podstawowym zadaniem jest ochrona
mienia, niezaleznie od zakresu przedmiotowego tej ochrony. Wybrano kilka przepisow,
ktore najpetniej realizujq ochrone majqtkowych interesow podmiotow gospodarczych
przedsiebiorstw. Wskazano przestanki przemawiajqce za uznaniem tych przepisow, jako
majqcych istotny zwiqzek z obrotem gospodarczym.

Stowa kluczowe: przestgpstwo gospodarcze, ochrona mienia, oszustwo, obrot
gospodarczy, kradziez

Wstep

W dyskusjach nad prawem karnym gospodarczym i przestgpczoscia
gospodarcza, problematyka przestepstw skierowanych przeciwko mieniu
pozostajacych w pewnym zwiazku z obrotem gospodarczym, jak dotad
pozostawata na uboczu. Przepisy rozdziatu XXXV kodeksu karnego
noszacego nazwe ,,Przestgpstwa przeciwko mieniu”, umieszczone zostaty
bezposrednio przed rozdzialem obejmujacym przestgpstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu. Bezposrednie sasiedztwo obydwu rozdziatéw
nie prowadzi jednak samo w sobie do uzasadnionego przekonania,
o gospodarczym charakterze przynajmniej czgsci przestgpstw przeciwko
mieniu. Nalezy wigc uwzgledni¢ przedmiot ochrony kazdego
z przepisow rozdziatu XXXVI aby znaleZ¢ te elementy, ktore potwierdza
ten zwiazek z obrotem gospodarczym. Zaleznosci te musza by¢ na tyle
istotne azeby wykaza¢ wplyw danego przepisu karnego na wzmocnienie
badz  uszczelnienie ochrony szeroko  pojmowanego  obrotu

* Zygmunt Kukuta, doktor nauk prawnych, funkcjonariusz III Komisariatu Policji
w Bielsku-Biate;j.
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gospodarczego. Nie mozna traci¢ z pola widzenia najwazniejszej
przestanki tj. zarobkowego charakteru dziatalnosci, ktéra opiera si¢ na
sktadnikach majatkowych. Tak wigc ochrona szeroko rozumianego
majatku przedsigbiorcy przed bezprawnymi uszczupleniami jest
podstawowym zadaniem prawa karnego, niezaleznie od miejsca
potozenia 1 nazwy wykorzystywanych do tego celu przepiséw. Mozna
$mialo powiedzie¢, ze przepisy zabezpieczajace mienie przed réznymi
formami zamachu, w sposéb bezposredni zabezpieczaja takze obrot
gospodarczy, ktory oparty jest na transakcjach z wykorzystaniem mienia
pod wszelka postacia.

Sposrod ogdétu przepisow funkcjonujacych w strukturze rozdziatu
XXXV kk. zwrocono uwage na te, ktorych zwiazek z obrotem
gospodarczym zostal w istotnym stopniu potwierdzony do$wiadczeniami
wyniesionymi z praktyki, opiniami judykatury i doktryny. Opierajac si¢
na tych zatozeniach uznano, ze ws$rdd przestgpstw przeciwko mieniu,
zwiazek z obrotem gospodarczym posiadaja w réznym stopniu: przepisy
typizujace kradziez zwykla oraz kradziez energii (art. 278 § 1 1 5),
wymuszenie rozbdjnicze (art. 282), przywlaszczenie (art. 284), oszustwo
klasyczne (art. 286 § 1) i oszustwo komputerowe (art. 287). Jak wiadomo
przestgpstwa przeciwko mieniu, funkcjonujace w strukturze kodeksu
karnego, stanowia odrgbny przedmiot ochrony, totez dla celu niniejszego
opracowania nalezy przedstawi¢ sposob definiowania przestgpstwa
gospodarczego, aby w drodze poréwnan i analiz uzasadni¢ zwiazek
przedmiotu ochrony wybranych przepisow 2z ochrona obrotu
gospodarczego, a w konsekwencji gospodarczy charakter przepisu.

1. Obrot gospodarczy jako element 1Iaczacy przestepstwa
gospodarcze i przeciwko mieniu

W  kontek$cie normatywnym zwigzek obrotu gospodarczego
z prawem karnym materialnym potwierdzony =zostal w ustawie
z 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego'. Tym
sposobem przywrocono do prawa karnego czes¢ przepiséw odnoszacych
si¢ do tej sfery, obowiazujacych w kodeksie karnym z 1932 r., zmieniono
dotychczas obowiazujace, a takze ustanowiono nowe ich rodzaje.
Wszystkie tworza one teraz podstawowe rodzaje przestgpstw
gospodarczych, przy czym nie nalezy zapominaé, ze wiele innych ustaw
zawiera rOwniez w swoim sktadzie przepisy karne, penalizujace karalne

"Dz U. nr 126, poz. 615 z 1994 r.
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zachowania w odniesieniu do wybranych gatezi obrotu gospodarczego.
Kolejny raz nazwa ,,0brét gospodarczy”, pojawita si¢ we wspomnianym
rozdziale XXXVI k.k. Zarowno w prawie karnym jak i pozostatych
regulacjach ustawowych, mamy do czynienia z brakiem definicji obrotu
gospodarczego, w ktdrego miejsce czgsto uzywa si¢ zamiennika pod
nazwa ,dziatalnosci gospodarczej”. Jej definicja znalazta si¢ w art.
2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej?,
wyjasniajac, ze jest to zarobkowa dziatalno§¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa jak tez poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze zi6z, a takze dzialalnos¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany 1 ciagly. Warte zaznaczenia jest
to, ze zarobkowy charakter dzialalnosci kojarzy si¢ z jego odptatnoscia,
nie za§ z faktycznym osiagnigciem zysku. W jednym z orzeczen SN
wyrazil opinig, ze kryterium dochodowosci nie jest konieczna cecha
definiujaca dziatalno$é¢ gospodarcza’.

W  doktrynie prawa karnego wustalenie granic dla zakresu
znaczeniowego obrotu gospodarczego zawartego w rozdziale XXXVI
k.k., tworzy jedno z bardziej ztozonych zagadnien przy omawianiu
przestepczosci gospodarczej’. W zdecydowanej czesci przedstawiciele
nauki akceptuja stanowisko, ze rozdziat XXXVI k.k. gromadzi przepisy
kryminalizujace przestgpstwa gospodarcze, a wigc czyny zabronione
ktore tam umieszczono wymierzone sa w prawidlowe funkcjonowanie
obrotu gospodarczego®. Jednak mozna tez napotkaé opinie, ze
niezaleznie od nazwy dobra prawnego wymienionego w tytule danego
rozdzialu kodeksu, poszczegélne typy przepisow moga chroni¢ takze
inne dobra prawne, ktorych nie da si¢ odczytaé wprost z tresci tytutu®.
Tym sposobem nie mozna pozbawi¢ stuszno$ci zatozenia, w Swietle
ktérego do przestgpstw o charakterze gospodarczym po spetnieniu
pewnych warunkéw, zaliczy¢é mozemy rowniez niektére przestgpstwa
przeciwko mieniu.

> Dz. U. nr 172 poz. 1807 z 2004 r., z p6zn. zm.

* Uchwata SN z 30. 11. 1992 r., III CZP 134/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 79.

*'S. Zotek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa
2009, s. 147 in.

3 R. Zawtocki, Prawo karne gospodarcze. Warszawa 2005, s. 58; J. Skorupka, Prawo
karne gospodarcze. Zarys wykladu, Warszawa 2005, s. 15; O. Gorniok, Prawo karne
gospodarcze. Komentarz, Torun 1997, s. 9; K. Stgpien, Przestepstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu, Torun 2001, s. 13.

® K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 147; R. Zawlocki,
Przestepstwa przeciwko wierzycielom w polskim prawie karnym, Sopot 2007, s. 124.
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Nie tak dawno SN podjat probg doktadniejszego okreslenia samej
nazwy ,,0brot gospodarczy”. W tresci postanowienia przyznano, ze
,pojecie obrotu gospodarczego nalezy rozumie¢ szeroko, jako obrotu
zardwno uczestnikow profesjonalnych, jak 1 nieprofesjonalnych, gdyz nie
ma szczegolnych powoddéw aby rozumienie tego pojecia ograniczad™’.
Istota orzeczenia tworzy pewien wylom w dotychczasowym podejsciu
1 prowadzi wprost do ,,rozhermetyzowania” nazwy ,,obrot gospodarczy”,
kojarzonej w kodeksie karnym wiasciwie tylko z przepisami rozdziatu
XXXVI. W sposob posredni otwiera to drogg do przypisania innym
przepisom kodeksu, jesli juz nie samego gospodarczego charakteru, to na
pewno zwiazku z dziatalno$cia gospodarcza. Skoro kto§ moze wyrzadzi¢
szkod¢ majatkowa, chociazby dopuszczajac si¢ przywlaszczenia
przedmiotu umowy kredytowej, czy popekniajac klasyczne oszustwo sam
nie bgdac przedsigbiorca (np. konsumentem), to rzeczywista strate
poniesie podmiot uczestniczacy profesjonalnie w obrocie gospodarczym,
a wigc tym samym jego czyn pozostanie w funkcjonalnym i istotnym
zwiazku z tym wiasnie obrotem.

2. Pojecie przestepstwa gospodarczego

W nauce prawa karnego egzystuja rozne okreslenia przestgpstwa
gospodarczego, a jak dotad nie wypracowano jednolitej definicji i pewnie
dhugo jeszcze nie bedzie to mozliwe. Trudnosci te biora si¢ ze ztoZonej
materii podlegajacej roznym ocenom na przestrzeni czasu. W zaleznosci
od aktualnego systemu gospodarczego i politycznego, tworzono zakres
znaczeniowy pojecia przestepstwa gospodarczego. Nie sposob wymienié
1 odnies¢ si¢ do wszystkich zaprezentowanych stanowisk w tym
wzgledzie, z koniecznosci wigc uwzgledniajac temat 1 ramy
opracowania, zdecydowano odnies¢ si¢ do niektorych tylko pogladow.

E. Zimmerli przyjal, Zze przestgpstwami gospodarczymi sa czyny
karalne, naruszajace interesy prawne, chronione przepisami o obrocie
gospodarczym i zarzadzaniu publicznymi dobrami majatkowymi®.
Przedstawiane réwnolegle oraz w okresie pdzniejszym proby opisu
przestgpstwa gospodarczego, koncentrowaty si¢ wokot doktadnego ujgcia
przedmiotu ochrony. Ten szczeg6lny przedmiot przyczynit si¢ do
tworzenia podzialu, wyr6zniajacego  przestgpstwa  gospodarcze

" Postanowienie SN z 26. 09. 2012 r., [T KK 234/12, Lex nr 4002260.
¥ 0. Gorniok, Koncepcja przestepstw gospodarczych w doktrynie niemieckiej a polityka
kryminalna, Panstwo i Prawo 1993, nr 1, s. 63.
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1 pozostale zwane réwniez pospolitymi. Wspomniany podzial nie
oddawat w peini istoty definiowanej rzeczywistosci, stad niezbedne
stawato si¢ uznanie szczegdlnego przedmiotu ochrony, jako jednej
z kilku przestanek decydujacych o wiaczeniu danego przypadku w zakres
pojeciowy przestgpstwa gospodarczego. Obrot gospodarczy byt
dostrzegany jako szczeg6élny przedmiot ochrony, pozwalajacy uznaé
konkretny czyn za przestgpstwo gospodarcze. Jednakze w obrocie tym
oprocz zawodowych uczestnikow udzial biora tez podmioty
nieprowadzace  dzialalno$ci  gospodarczej oraz liczna  rzesza
konsumentéw tak naprawde begdacych anonimowymi uczestnikami.
Wszyscy oni razem, teoretycznie, moga dopusci¢ si¢ zamachdéw na
prawidlowe 1 uczciwe relacje w tym obszarze. Nalezy wigc szerzej
pojmowac nazwe przestgpstwa gospodarczego.

O. Gorniok za przestgpstwa gospodarcze uznaje czyny karalne,
godzace w ponadindywidualne dobra w sferze zycia gospodarczego lub
zagrazajace im, polegajace na naruszaniu zaufania zwiazanego z pozycja
sprawcy lub instytucja zycia gospodarczego, grozace utrata zaufania
spotecznego do systemu gospodarczego lub jego podstawowych
instytucji’.

Na szczegdlna uwage w S$wietle powyzszej definicji zastuguje
dwuzakresowa koncepcja definicji przestgpstw gospodarczych, autorstwa
K. Tiedemanna. Do waskiej grupy wtaczyt on zachowania gospodarcze,
ktore szkodza lub zagrazaja ponadindywidualnym dobrom w sferze
gospodarowania (nieuczciwa konkurencja, przestgpstwa podatkowe,
celne, lichwa, oszustwa gospodarcze, sprzeniewierzenia na szkode
instytucji zycia gospodarczego). Z kolei do szeroko rozumianych
przestgpstw gospodarczych zaliczyt takze liczne przestgpstwa majatkowe
na szkodg jednostek, jesli nabieraja one charakteru dziatah masowych,
dlatego, ze ze wzgledu na swoj zasieg sa w stanie oddzialywaé
negatywnie takze na ponadindywidualne interesy gospodarcze (np.
przestepstwa na szkode wierzycieli)'.

W sposéb zblizony podchodzi do tego problemu M. Delmas-Marty,
sktaniajac si¢ w kierunku akceptacji dwuzakresowej definicji

? 0. Gorniok, Przestepczosé gospodarcze i jej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 57-58.

' K. Tiedemann, Erscheinungformen der Wirtschaftkriminalitit Und Méglichkeiten
ihrer  Strafrechtlichen  Bekdmpfung [w:]  Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 1976, Z-1, t.88.

92



Gospodarczy charakter niektorych przestepstw przeciwko mieniu

przestepstwa gospodarczego''. Jej stanowisko pozwala na uznanie za
przestgpstwa  gospodarcze zamachy na porzadek finansowy,
ekonomiczno-spoleczny oraz na poziom zycia danego spoteczenstwa.
Z drugiej strony nalezy do nich wlaczy¢ zamachy na wtasnos¢, zaufanie
publiczne, a nawet nietykalno$¢ cielesna jednostki, jesli ich sprawcy
dziataja jako czlonkowie =zatogi przedsigbiorstw dla korzysci
przedsigbiorcow lub wlasnej, a ich zachowania maja posta¢ decyzji
istotnych dla przedsigbiorstwa.

Prezentowane opinie przyczynily si¢ do rozszerzenia granic
definiujacych  przestgpstwa gospodarcze, poza ich kodeksowe
normatywne ujecie, w rozdzialach noszacych tytul przestgpstwa
gospodarcze, a obecnie w rozdziale XXXVI, H. Pracki oprocz przepisow
chroniacych obrot gospodarczy zalicza do nich te, ktére w tym rozdziale
nie zostaly wymienione'>. W opinii A. Siemaszki, niektore przestgpstwa
powinny by¢ potraktowane jako gospodarcze jedynie wtedy, gdy
powoduja znaczne straty lub groza ich powstaniem, ich popetnienie
wymaga od  sprawcow  posiadania  specjalistycznej  wiedzy
w prowadzeniu interesOw, badz popelnione zostaty przez prowadzacych
interesy w ramach wykonywania zawodu lub petnienia funkcji'.

W sposdb zbiezny z teza stawiang w niniejszym opracowaniu
pozostaje poglad, wedlug ktérego nie negujac podstaw prawidlowego
obrotu gospodarczego jako zasadniczego przedmiotu ochrony,
spotykamy si¢ rdwniez z przestgpstwami o charakterze gospodarczym,
do ktoérych obrét ten w istotnym stopniu si¢ odnosi. Sktadaja si¢ na to
takze inne czyny, ktérych gtéwnym przedmiotem ochrony nie jest obrot
gospodarczy, ale ktore posrednio w obrot ten uderzaja, jako przyklad
podajac przestgpstwa przeciwko mieniu pod postacia kradziezy,
sprzeniewierzenia oraz w innych formach, ktéorym przy$wieca zamiar
uzyskania przez sprawcg okreslonych korzySci majatkowych, jak
chociazby wymuszenie zwrotu wierzytelno$ci oraz przestgpstwa
z kodeksu karnego skarbowego'*.

""" 'M. Delmas-Marty, Droit penal affaires. Partie General. Politiqgue penal,

Universitaires de France, Paryz 1973.

' H. Pracki, Przestepstwa gospodarcze w nowym kodeksie karnym [w:] Nowa
kodyfikacja karna, Krotkie komentarze. Z 15, Warszawa 1998, s. 131 i n.

B A. Siemaszko, Przestepczos¢ gospodarcza — doswiadczenia  europejskie
i amerykanskie, Warszawa 1991, s. 13.

' R. Zawlocki, Podstawy odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa gospodarcze,
Warszawa 2004, s. 551 n.

93



Zygmunt Kukuta

Przedstawione argumenty daja w mojej ocenie wystarczajace
podstawy do przyjecia zatozenia, w mys$l ktorego przestepstwa
przeciwko mieniu, przynajmniej niektore, wykazuja gospodarczy
charakter albowiem zamachy na wlasnos¢ oraz na powiazane z tym
interesy majatkowe podmiotéw, zdolne sa do wywarcia negatywnego
wplywu na podstawy gospodarowania. O poziomie zagrozen §wiadczy
chociazby zwigkszenie ustawowego progu wymiaru kary, grozacej za
wyrzadzenie szkody w stosunku do mienia znacznej wartosci w art. 294
§ 1 k.k., co znajduje zastosowanie do przestgpstw z art. 278 § 112,284 §
112,286 § 11287 § 1 kk. Nie mozna ignorowa¢ faktu, ze pojecie
mienia uzytego w nazwie rozdzialu XXXV k.k., jest rozumiane
niezwykle szeroko w ptaszczyznie kodeksu cywilnego, a do ktorego
kodeks karny w tej czgsci si¢ odwoluje, za§ obrot gospodarczy
w szerokim stopniu bazuje na réznych decyzjach majatkowych,
znajdujacych oparcie w rozwiazaniach cywilnoprawnych. W niektorych
przypadkach sankcje cywilne wobec kontrahenta nie stanowia
wystarczajacej gwarancji skutecznej ochrony obrotu gospodarczego, stad
tez siggna¢ nalezy po rozwiazania karnoprawne. Umiejscowienie
przepisOw o oszustwie, przywlaszczeniu czy kradziezy poza rozdziatem
XXXVI k.k. zwazywszy na to, ze dopusci¢ si¢ ich moze kazdy (podmiot
powszechny), gwarantuje uzupelnienie ochrony tego obrotu.
O gospodarczym charakterze przestgpstw przeciwko mieniu, decydowac
powinna tez czgstotliwos¢ naruszania tych norm w dzialalno$ci
gospodarczej. W kazdej z dostgpnych statystyk przestgpczosci
potwierdza si¢ ich nagminno$¢, co w odniesieniu do oszustw,
przywlaszczen a nawet kradziezy energii, doprowadzilo do
statystycznych  kategorii  przestgpstw popetlnionych w  zwiazku
z dziatalnoscia gospodarcza .

3. Relacje pomiedzy przestepstwem gospodarczym a przedmiotem
ochrony rozdzialu XXXV k.k.

Mienie stanowi podstawowa wartos¢ spoleczna, pozwala ono
cztowiekowi na samorealizacj¢ 1 rozwdj, a takze na ekonomiczna
podstawe funkcjonowania panstwa'®. Z perspektywy historyczne;
mozemy dostrzec pewne powigzania powstate migdzy przestgpstwami

" Np. statystyka policji
' B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wlasnosci [w:] Konstytucyjne podstawy
systemu prawa, M. Wyrzykowski (red.) Warszawa 2001, s. 32.
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gospodarczymi a przestgpstwami przeciwko mieniu. Polegaly one na
roznej klasyfikacji czynow, uznawanych w odpowiednich rozdziatach
kodeksow karnych raz za gospodarcze, innym razem za typowe
przestgpstwa przeciwko mieniu. Motywowane to bylo rzecz jasna
wzgledami ustrojowymi, oraz charakterem lansowanej aktualnie polityki
gospodarczej. Potwierdza to zatozenie, ze podejscie do klasyfikowania
przestgpstw gospodarczych w przesziosci bywato dosy¢ réznorodne.
Siggajac do rozwiazan kodeksu karnego z 1932 r., nie znajdziemy w nim
rozdzialu poswigconego przestgpstwom gospodarczym. Zamiast tego
wystepowat rozdzial noszacy tytut - przestepstwa na szkode wierzycieli.
Zgromadzono w nim wigkszo$¢ obecnych przestgpstw uznawanych za
gospodarcze. Z kolei wsrod przestepstw przeciwko mieniu znalazta si¢
lichwa i1 naduzycie zaufania wlaczone obecnie do rozdziatu XXXVI k.k.,
ktorym przypisywano wtedy funkcj¢ ochrony ogoélnych interesow
majatkowych spoleczenstwa. Kolejny z kodeksow karnych z 1969 r., po
raz pierwszy wprowadzit do obiegu nazwe ,,przestgpstwa gospodarcze”
w Owczesnym rozdziale XXX. Gwarantowaly one uprzywilejowana
ochrong wlasnosci spotecznej, tworzac przepisy ktore zwazywszy na
obecnag zmiang ustroju spoleczno-gospodarczego catkowicie utracily
swoje znaczenie. Podejscie tworcow obecnego kodeksu w pewnej czgsci
byto kontynuacja rozwiazan przyjetych w poprzednim kodeksie, na co
wskazuje wlaczenie do przestepstw przeciwko mieniu naduzycia
zaufania oraz lichwy. Dopiero teraz obydwa te przepisy weszty na trwate
do zbioru przestgpstw gospodarczych.

W chwili obecnej uwzgledniajac podstawowe znaczenie mienia jako
substancji niezbednej dla prawidlowej egzystencji  stosunkow
gospodarczych, nie mozna ignorowa¢ zwiazku czgSci przepisow
rozdzialu XXXV, z fundamentami ochrony obrotu gospodarczego. Same
bowiem przepisy rozdzialu XXXVI kk. nie sa w pelni zdolne
zablokowa¢ naporu dokuczliwych w aspekcie grozacych strat
majatkowych, masowo pojawiajacych si¢ oszustw czy skali
sprzeniewierzen sktadnikow majatkowych, przeznaczonych w formie
kredytu dla przedsigbiorcow (leasing, zakup kredytowy lub dzierzawa).
Stad tez koniecznym elementem kodeksowej ochrony procesow
gospodarowania sensu largo, jest siggnigcie po inne dostgpne
instrumenty. Zamachy na prawidlowo$¢ cywilnoprawnych regulacji
stosunkéw majatkowych, przybieraja form¢ najbardziej dolegliwa,
bowiem prowadza do bezposredniego wyprowadzania warto§ciowych
sktadnikow majatkowych. W poréwnaniu do zawitych czgstokroc¢
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przepiséw rozdziatu XXX VI k. k. utrudniajacych szerokie ich stosowanie,
przepisy o ochronie mienia skonstruowane zostalty w formie bardziej
przejrzystej. Latwiej przyjdzie nam procesowo udowodni¢ oszustwo
badZ sprzeniewierzenie, niz wykaza¢ zwiazek przyczynowy wystepujacy
pomigdzy naduzyciem zaufania, a wynikla stad szkoda dla
przedsigbiorstwa lub oszukancze bankructwo.

Czyny zabronione z rozdzialu XXXV k.k., nie réznicuja stopnia
ochrony mienia z punktu widzenia podmiotu pokrzywdzonego. Nie
majac jako pierwotnego przedmiotu ochrony dziatalno$ci gospodarczej,
a przez to nie zawe¢zajac go, zdolne sa wspiera¢ gtowny cigzar wysitkow
podejmowanych w tym kierunku. Kazda jednostka organizacyjna
uczestniczaca w obrocie posiada wigc rowne szanse zabezpieczenia
swoich interesow. Co warte podkreslenia, zapewniaja rdwniez ochrong
przed ingerencja przemocy, ktorej motywem jest sam fakt prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej 1 to w szerokiej postaci. Odpowiedni przepis
obejmuje karanie przemocy wymierzonej w strong osoby, rzeczy lub
majatku (w tym prawa majatkowe). Ten z kolei aspekt gwarantuje
realizacj¢ ochrony wolnej konkurencji pomigdzy przedsigbiorcami,
begdacej podstawowym  zatozeniem gospodarki  wolnorynkowej,
zapewnionej przez ustawodawce. Podstawowa reguta taka jak uczciwosé
wobec drugiej strony podczas przygotowywania i realizacji zobowigzan
gospodarczych, znajduje normg sankcjonujaca w przepisie typizujacym
klasyczne oszustwo. Zapewnia to ochrong przed bezkarnoscia wydania
dyspozycji majatkowej, poprzedzonej S$wiadomym wprowadzeniem
w btad kontrahenta.

Element zaufania, tak czgsto podkreslany w definicji przestepstw
gospodarczych (O. Gorniok), uwidacznia si¢ w przypadku jednego
z przestgpstw przeciwko mieniu, ktorym jest sprzeniewierzenie. Choé
sam w sobie nie stanowi on elementu konstytutywnego kazdego
przestgpstwa gospodarczego, to jednak w znacznym stopniu wptywa na
podejmowane decyzje gospodarcze, przesadzajace o czasowym
przesunigciu sktadnikow majatkowych. W doktrynie zauwaza sig, ze
cho¢ przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu udzielaja ochrony
dobrom prawnym w postaci prawidlowego obrotu gospodarczego, to nie
mozna nie zauwazy¢, ze karalne zachowanie sprawcow tych przestepstw
sprowadza si¢ w istocie do zamachu na mienie pokrzywdzonego,
w konsekwencji prowadzi wiec do wyrzadzenia szkody majatkowej'’.

" R. Zawtocki (red.), System prawa karnego T-9, Warszawa 2011, s. 26.
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Faktycznie jest to zamach na bezpieczenstwo obrotu gospodarczego pod
postacia zamachu na mienie. W konkluzji trzeba zgodzi¢ sig, iz
karnoprawna ochrona mienia odnosi si¢ rowniez w formie posredniej do
obrotu gospodarczego 1 finansowego, albowiem przedmiotem tych
stosunkow jest wiasnie mienie. W $wietle przedstawionych uwag nie
mozna negowa¢ faktu, ze w procesie zwalczania przestepstw
gospodarczych to przepisy rozdziatu XXXV k.k. stanowia podstawowe
narzedzie chroniace stosunki ekonomiczne'®.

4. Oszustwo klasyczne

Oszustwo, co potwierdza praktyka, to najczgsciej wystepujace
przestgpstwo przeciwko mieniu z ktorym spotykamy si¢ w dzialalno$ci
gospodarczej. Przynosi ono pokrzywdzonym najbardziej odczuwalne
1 wymierne straty. W okresie przedwojennym pojawita si¢ uwaga, ze
cho¢ oszustwo jest przestgpstwem przeciwko mieniu, tak naprawde
w swojej istocie silnie zazebia sie o stosunki cywilnoprawne'. Od tego
momentu przepis kryminalizujacy oszustwo przechodzit kolejne
ewolucje, skutkiem czego doszto do wyodrgbnienia szczeg6lnych
przypadkoéw oszustw umieszczonych w rozdziale XXXVI k.k., pod
nazwa oszustwa kredytowego (art. 297 k.k.) 1 ubezpieczeniowego (art.
298 k.k.). Oszustwo z uwagi na swoja specyfik¢ traktowane bywa jako
przestgpstwo gospodarcze, pomimo tego ze okazja do jego popeinienia
mozliwa jest takze poza obrotem gospodarczym®. Dla przyktadu,
w Niemczech w obszarze wtasciwosci sadéw powszechnych, znalazly si¢
tradycyjne przestepstwa przeciwko mieniu ,,jezeli w danym przypadku
orzekanie wymaga specjalistycznej wiedzy gospodarczej™.

Dziatanie sprawcy oparte zostalo w klasycznym oszustwie z art. 286
§ 1 k.k. na wykorzystaniu btedu, tzn. na wprowadzeniu drugiej strony
w blad lub wyzyskaniu biedu juz istniejacego. To z kolei wymaga
wykazania zwiazku owego btedu z niekorzystna decyzja majatkowa
przedsigbiorcy, bedaca skutkiem dziatania sprawcy. Do$wiadczenia
wyniesione z obserwacji patologicznych zachowan gospodarczych

'8 Ibidem, s. 43.

). Lipkin, Oszustwo w swietle k.k. obowiqzujacych i projektow ustawodawczych
(studium dogmatyczno-historyczne), Warszawa 1926, s. 1250.

% G. Kaiser, Przestepczosé gospodarcza: zjawisko i zapobieganie w RFN, Nowe Prawo
1989, Nr 2-3, s. 181.

' 0. Gorniok, Koncepcja przestepstw gospodarczych ..., s. 181.
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dostarczaja przykladéw swiadczacych, ze do tego celu wykorzystuje sig
wiele sytuacji typowych dla charakteru dziatalnosci gospodarczej. Cel
ten bywa osiagany przez ukrywanie ztej kondycji finansowej w drodze
tzw. zachowan pozytywnych. Sprowadzaja si¢ one do podejmowania
dzialan, obliczonych na niedoj$cie do wiadomos$ci pokrzywdzonego
zdarzen 1 faktow, ktore bez tych posuni¢¢ maskujacych musiatyby zosta¢
przez niego odkryte. Przyjmuje to formg¢ budowania pozorow
wywiazywania si¢ ze zobowiazania wobec drugiej strony. Podstepne
zabiegi wystgpuja najczescie] obok okolicznosci prawdziwych, ale
rownie dobrze moga obejmowac zatajanie pewnych istotnych
okolicznosci®2. W doktrynie i orzecznictwie zwraca si¢ uwagg na to, ze
oszustwa w obrocie gospodarczym, czgsto ~wspomagane sa
wykorzystywaniem falszywych dokumentow, jako podstawowego
sposobu wprowadzenia w btad”.

Charakterystycznym zagadnieniem na ktére zwrocono uwage
w ostatnim czasie, jest klasyfikowanie ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorcg jako niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Za sprawa
jedynego jak dotad orzeczenia twierdzono, ze uslugi nie moga byc¢
traktowane jako substytut mienia, a w konkluzji $wiadczenie ushug
transportowych nie stanowi niekorzystnego rozporzadzenia mieniem 1 nie
moze zosta¢ objete zakresem przedmiotowym art. 286 § 1 kk.**
Akceptacja tego pogladu prowadzitaby do istotnych zakltocen
w dziatalnosci calych sektorow ustug, zawodowo $wiadczonych przez
przedsigbiorcow. Jednak nie znalazlo ono aprobaty w poOzniejszych
judykatach, w ktorych przyjeto odmienny punkt widzenia™. Specyfika
obrotu gospodarczego skierowala uwage zainteresowanych na istotne
problemy zwiazane z ustaleniem przedmiotu ochrony przepisu
kryminalizujacego oszustwo klasyczne. Przepis art. 286 § 1 k.k. jest
roOwniez podstawowym instrumentem zapobiegania przestgpstwom
pojawiajacym si¢ w sektorze bankowym, zwalczanie masowo

2 Wyrok SA Krakow z 20. 11. 2011 r., IT Aka 145/11, OSN Prok. i Pr. 2012, nr 5, poz.
24,

). Karazniewicz, Art. 286 i 297 kk. jako instrumenty zwalczania oszustw
kredytowych, Studia Prawnoustrojowe 2009, s. 323 i n.; wyrok SN z 27. 03. 1971 r., 11l
KR 220/70, OSNKW 1971, nr 7-8, poz. 14; wyrok SN z 5. 01. 2006 r. WA 35/05, OSN
Prok. i Pr. 2006, nr 6, poz. 11; wyrok SA Wroctaw z 3. 09. 2009 r., IT Aka 105/09,
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego Wroctaw 2010, nr 4, poz. 20.

24 Wyrok SA Lublin z 11. 07. 2000 r., IT Aka 101/00, OSN Prok. i Pr. 2001, nr 9, poz.
19.

2 Wyrok SN z 19. 07. 2006 ., IIl K 19/06, Lex nr 193064
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pojawiajacych si¢ wyludzen kredytow bez jego udzialu byloby
w praktyce niewykonalne.

Przepis kryminalizujacy oszustwo klasyczne nie przyznaje
szczegoOlnej ochrony przedsigbiorcom, gwarantujac rowne wszystkim
zasady korzystania z jego rozwigzan. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze
obrot gospodarczy tworzy znamienne dla jego uczestnikow procedury
formalne 1 nieformalne, stad tez warunkiem wykorzystania art. 286 § 1
k.k. jest ich uwzglednienie. W porownaniu do zwyktego oszustwa, przy
oszustwie o podtozu gospodarczym uwzglednia si¢ sporo elementow
warto$ciujacych, takich jak istnienie zadtuzenia na okreslonej przestrzeni
czasowej, uzalezniania platnosci od wplywu s$rodkow od innych
kontrahentow (dotyczy stosowanej w obrocie gospodarczym tzw.
sprzedazy na wydluZzony termin platnosci), spelnianie jedynie czgsci
wymaganego swiadczenia. Wiele 0szustw gospodarczych
wkomponowanych jest w legalna dziatalno$¢ przedsigbiorcow, stanowiac
nieduzy procent negatywnych zachowan. W innych przypadkach gdy
dotyczy to przedsigbiorstw zatozonych jedynie w celu popetnienia przy
ich udziale przestgpstw, oszustwo jest glownym narzedziem osiagnigcia
zysku. Rozwdj wspodlczesnych technik komunikowania si¢ oraz form
zawierania umow, zwlaszcza droga elektroniczna, tworzy wiele okazji
sprzyjajacych popetnianiu oszustw w dzialalnosci gospodarczej. Relacje
pomiedzy natura dziatalno$ci gospodarczej a kodeksowa ochrong mienia,
chocby z tego wzgledu beda si¢ poglebiac, nadajac oszustwom charakter
przestgpstwa coraz silniej zwigzanego z obrotem gospodarczym.

5. Przywlaszczenie w postaci sprzeniewierzenia

Drugim w kolejnosci wsrdd najczesciej popetnianych przestgpstw
przeciwko mieniu, wykazujacych zwiazek z obrotem gospodarczym, jest
przywlaszczenie w  formie sprzeniewierzenia, ktére  stanowi
kwalifikowana postaé tego przestepstwa. Sprzeniewierzenie z art. 284 § 2
k.k. jest przejawem naduzycia zaufania, nawiazanego pomigdzy
wlascicielem rzeczy a jej czasowym dysponentem. Moze ono dotyczy¢
wszelkich relacji, nie tylko wystgpujacych w obrocie gospodarczym,
w praktyce jednak spory odsetek dotyczy wlasnie relacji typowo
gospodarczych. Przywtaszczenie rzeczy lub prawa majatkowego w typie
podstawowym teoretycznie takze jest mozliwe, lecz jego zwiazek
z obrotem gospodarczym jest juz duzo bardziej luzny.
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Dziatalno§¢  gospodarcza  dla  zapewnienia  przejrzystosci
nawigzywanych relacji, naklada wymog przestrzegania formy pisemnej,
dla przekazywania wladztwa nad rzecza przez okreslony w umowie czas.
Dosy¢ powszechnie wykorzystuja go przedsigbiorcy, przekazujacy
swoim pracownikom okreslone skladniki majatkowe, wykorzystywane
do wykonywania zleconych zadah. Przedstawiciele handlowi
obstugujacy sie¢ kontrahentow przedsigbiorstwa posiadaja pisemne
petnomocnictwa do odbioru gotéwki, =za dostarczony przez
przedsigbiorstwo towar badz §wiadczone ustugi. Przekazanie uprawnien
w tym obszarze zwiazane jest wtasnie ze wspomniang oznaka zaufania.

W relacjach pomigdzy wspolnikami spoétek osobowych, szczegdlnie
spotki  cywilnej, dla ochrony sktadnikow majatku wspolnego
wykorzystany zostaje przepis o sprzeniewierzeniu. Majatek ten jest
majatkiem odtaczonym od osobistych majatkéw kazdego ze wspdlnikodw.
Orzecznictwo dopuszcza mozliwo$¢ przywlaszczenia przez wspdlnika
takiego majatku, jest to takze mozliwe w odniesieniu do majatku spotki
z 0.0.%° Sad wykluczyt natomiast mozliwo$¢ przywhaszczenia przez
wspolnika przychodéw z rzeczy wspolnej, jesli przeznaczono je na
finansowanie wydatkow zwiazanych =z utrzymaniem substancji
majatkowej spotki’’. W przesztosci sposob oceny takich przypadkow
umozliwial przyjecie kradziezy mienia wspoOlnego przez jednego ze
wspolnikow, jednak obecnie mozliwos¢ taka zostata wylaczona na rzecz
przyjecia koncepcji sprzeniewierzenia®®.

Na gospodarczy charakter przestgpstwa sprzeniewierzenia wskazuje
wiele orzeczen wydanych w ostatnim okresie czasu, w zwiazku
z zawartymi umowami kredytow czy leasingu. Juz poczatkiem lat 90-
tych gdy budowano fundamenty pod stabilna gospodarke rynkowa,
zaczgto stosowaé przewlaszczenie na zabezpieczenie, jako rzeczowa
form¢ =zabezpieczenia zwrotnosci udzielonego kredytu. Ta forma
najszybciej zyskata uznanie w profesjonalnym obrocie gospodarczym,
a obecnie w obrocie konsumenckim. Umowa realizuje powiernicze
przeniesienie wtlasno$ci, polegajace na zabezpieczeniu wierzytelno$ci
w drodze przeniesienia na wierzyciela prawa wlasnos$ci rzeczy ruchomej,

0 Wyrok SN z 3. 12. 1920 r., 1794/1920, Zb. O. 1920, poz. 93; wyrok SN z 9. 05. 1927
r., 1 K 543/27, Zb. O. 1927, nr 1, poz. 60; uchwata SN z 20. 05. 1993 r., I KZP 10/93,
OSNKW 1993, nr 7-8, poz. 41.

27 Wyrok SA Katowice z 19. 01. 2012 r., IT Aka 535/11, Lex nr 1171013.

8 7. Kukuta, Majqtek spétki cywilnej jako przedmiot prawno karnej ochrony, Przeglad
Sadowy 2005, nr 9, s. 83-84.
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z jednoczesnym ustanowieniem zobowiazania wierzyciela, do
korzystania przez dluznika z prawa wiasnosci w granicach ustalonych
przez strony. Zbycie przewlaszczonej ruchomosci uznawane jest wige za
przestepstwo  sprzeniewierzenia>.  Modyfikacja  przewlaszczenia
stosowana wylacznie w dziatalno$ci gospodarczej jest przypadek
dopuszczenia do sprzedazy przez kredytobiorce jakiej$ partii towarow,
z obowiazkiem zastgpienia ich nowa partia. Sprzedaz tej substancji
1 rozdysponowanie naleznos$ciami banku z tego tytutu, pozwala uznaé
takie postgpowanie za odmiang sprzeniewierzenia. Wyrazajac zgodg na
sprzedaz czesci towardw, wierzyciel nie tracil jednoczesnie prawa do
otrzymania naleznosci za swoje mienie’®. W ten sam sposob traktowane
jest zbycie rzeczy obciazonej zastawem. Odrgbna kategori¢ stanowia
umowy leasingowe zawierane pomigdzy przedsigbiorcami, one rowniez
korzystaja z ochrony art. 284 § 2 k.k., niezaleznie od przepisow
pozakarnych. Ich zwiazek z obrotem gospodarczym wynika z ogolnego
kontekstu sytuacyjnego oraz faktu, ze dzialalno$¢ leasingowa jest
podstawowa forma dzialalno$ci sporego segmentu gospodarki.
Analizujac orzecznictwo zauwaza sig, 1z rozstrzygnigcia w kwestii
sprzeniewierzenia przedmiotu umow leasingu, coraz czgéciej zaznaczaty
swoja obecno$¢ w dorobku judykatury’'. Potwierdzeniem stusznosci
przyjgtego zatozenia o gospodarczym charakterze przestgpstwa
przywlaszczenia w postaci kwalifikowanej, jest takze dopuszczenie przez
sad mozliwosci zbiegu przestgpstw sprzeniewierzenia z naduzyciem
zaufania z art. 296 k.k., przy czym jest to zbieg rzeczywisty’”.

6. Kradzieze

Kradziez jako typowe przestgpstwo kryminalne, moze zosta¢ uznane
za gospodarcze w niewielu sytuacjach. Decydowac¢ bedzie o tym
nagminno$¢ wystgpowania takich przypadkéow oraz duze ich natg¢zenie
w przedziale czasowym. Taka diagnoza gospodarczego charakteru
kradziezy, pozostaje pod wptywem dwuzakresowej definicji przestgpstw

¥ Wyrok SA Poznan z 22. 06. 1995 r., Il Akr 179/95, Prawo Gospodarcze 1996, nr 1,
poz. 48.

% Wyrok SN z 18.06.2008 r., IIT KK 40/08, Lex nr 438425.

31 Wyrok SA z 9.01.2013 r., I Aka 446/12, Lex nr 1280023; wyrok SA Krakéw
z 30.09.1998 r., II Aka 190/98, KZS 1998, nr 10, poz. 27; wyrok SA Katowice
7 16.05.2013 r., IT Aka 124/13, Lex nr 1378230; wyrok SA Wroctaw z 22.02.2012 r., 1T
Aka 30/12, Lex nr 1120041.

32 Wyrok SA Warszawa z 24.04.2013 r., I Aka 116/13, Lex nr 1314907.
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gospodarczych K. Tiedemanna, ktéry za przestgpstwa gospodarcze
uznaje przestepstwa o charakterze majatkowym, jesli przybieraja one
charakter masowy. Na temat kradziezy i jej zwiazkow z obrotem
gospodarczym wypowiedziat si¢ niedawno sad apelacyjny, trafnie
oddajac istote zalezno$ci pomigdzy nimi: Czyny oskarzonych wyrzqdzity
znacznqg szkode w majqtku podmiotow Zycia gospodarczego. Nie ma
powodow by mienie tych podmiotow chroni¢ mniej niz mienie 0sob
fizycznych, jak to kiedys praktykowano w stosunku do mienia
spotecznego (...). Mienie firm jest czesto mieniem konkretnego cztowieka,
a majqtek firmy jest gwarancjq platnosci jej pracownikow oraz
kooperantow, zatem decyduje o mozliwosciach Zyciowych tych ludzi i ich
rodzin. Kradnqgc ten majqtek pozbawia sie pieniedzy konkretnych ludzi,
czasem nawet Srodkow do z'ycia”. Zaznaczono tu wyraznie gospodarczy
charakter kradziezy, jesli dokonuja jej pracownicy, a skutki moga by¢
odczuwalne 1 dotkliwe dla przedsigbiorstw, powodujac tez inne
szkodliwe nastgpstwa.

Pewnym novum jest kradziez energii elektrycznej, ktorej zwiazek
z obrotem gospodarczym wynika z ustawy prawo energetyczne z 10
kwietnia 1997 r** Praktyka przedsigbiorstw produkujacych energie
potwierdza nagminno$¢ wystgpowania przypadkoéw kradziezy energii
elektrycznej, zwanej w terminologii specjalistycznej nielegalnym
poborem. Dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii
jest  dziatalno$cia  regulowana,  zastrzezona  wylacznie  dla
przedsigbiorstw. Dostarczanie energii w oparciu o art. 5 ust. 1 tej ustawy,
mozliwe jest na podstawie podpisanej umowy sprzedazy, ktorej strona
moze by¢ nie tylko przedsigbiorca. Nalezy zwroci¢ uwage na mozliwosé
zmiany prawno karnej oceny kradziezy energii, na kwalifikacje
oszustwa. Nastapi to w ocenie sadu w razie istnienia waznej umowy
sprzedazy energii, podczas ktorej odbiorca zaktocajac pracg uktadu
pomiarowo-rozliczeniowego, wprowadza w blad sprzedawce co do
rzeczywistej wartosci pobranej energii’ .

Przykladem kradziezy ktorych skutki prowadza do powaznych
zaktocen w funkcjonowaniu przedsigbiorstw, sa kradzieze infrastruktury
kolejowej. Zdolne sa one ze wzgledu na swoj zasigg generowaé oprocz
wysokich strat, zaktécenie normalnej dziatalnosci gospodarczej. Innym
przyktadem potwierdzajacym gospodarczy charakter przestgpstwa

33 Wyrok SA Krakow z 17. 12. 2009 r., IT Aka 225/09, KZS 2010, nr 4, poz. 25.
3 Tekst jedn. Dz. U. nr 89, poz. 625 z 2006 r. z pézn. zm.
35 postanowienie SNz 9. 01. 2010 r., IV KK 73/10, OSNKW 2010, nr 10, poz. 93.
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kradziezy sa nasilajace si¢ w rejonie kopaln $laskich, kradzieze wegla
transportowanego koleja. Zajmuja si¢ tym zorganizowane grupy, a straty
przedsigbiorstw staja si¢ z tego powodu coraz bardziej odczuwalne.

7. Wymuszenie rozbdjnicze

Na zwiazek z obrotem gospodarczym wykazuje tre$¢ kolejnego
przepisu rozdziatu XXXV kk. — art. 282 kk.*® Cho¢ jest to typowe
przestgpstwo kryminalne, to jednak z wyraznej woli ustawodawcy
obejmuje  zakresem swojego oddziatywania takze dziatalnos$¢
gospodarcza, zapewnia poszanowanie konstytucyjnej zasady wolnosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, wyrazonej w art. 65 Konstytucji
RP. Sposréd omawianych dotychczas rodzajow przestgpstw, jest to
jedyne przestepstwo, w ktorym pojawia si¢ element przemocy jako
ustawowe znami¢ czynu, a jak wiadomo cecha przestgpstw
gospodarczych jest wlasnie brak elementow przemocy. Rozwiazanie to
nie istnialo we wczesniejszych kodeksach. Umiejscowienie art. 282 k.k.
w rozdziale XXXV k.k. 1 jego zwiazek z obrotem gospodarczym, wynika
z postuzenia si¢ w teksScie zwrotem ,,dziatalno$¢ gospodarcza”. Nie
zmienia to jednak faktu ze jest to przestepstwo przeciwko mieniu, skoro
postawiono wymoég dziatania sprawcy w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej. Stosowana przez niego przemoc lub powazna grozba,
zmierza do zaprzestania przez ofiar¢ prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Adresatami przepisu sg przedsigbiorcy prowadzacy legalna
dziatalnos¢ gospodarcza. Gdyby w treSci przepisu zabraklo zapisu
o dziataniu w celu osiagnigcia korzySci majatkowej, czyn taki nie
zostalby zaliczany do przestgpstw przeciwko mieniu, nawet gdy
zachowanie wymierzone jest w dziatalno$¢ gospodarcza. Czgsto zmierza
si¢ ta droga do eliminowania konkurenta. Usunigcie konkurencji a tym
samym przejgcie nalezacego dotychczas do przedsigbiorcy rynku zbytu,
prowadzi tak naprawde do polepszenia og6lnej sytuacji sprawcy
przestgpstwa. Ze wzgledu na obowiazujaca obecnie definicj¢ dziatalno$ci
gospodarczej, art. 282 k.k. znajdzie zastosowanie do kazdej formy takiej
dziatalnosci, zakres ochrony jest tu niezwykle szeroki®'.

36 Kto, w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowej, grozba zamachu na zycie lub zdrowie
albo gwaltownego zamachu na mienie, doprowadza inna osobg¢ do rozporzadzenia
mieniem wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

37 B. Michalski [w:] R. Zawtocki, System prawa karnego. T-9. Warszawa 2011, s. 169.
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W doktrynie przyjmuje si¢, ze doprowadzenie do zaprzestania
dziatalnosci gospodarczej obejmuje nie tylko catkowite jej zaniechanie,
lecz réwniez zaprzestanie jej uprawiania w danych warunkach lub
w okreslony sposob’®. Zaprzestanie to réwniez ,,przerwanie czynnosci™’.
Zachowanie sprawcy przyroéwnywane do terroryzowania kontrahentéw
w obrocie gospodarczym, jest oceniane jako wysoce szkodliwe
spotecznie. Sprawca dazy w ten sposob do wyeliminowania z szerszego
czy wezszego rynku lokalnego, z konkretnej branzy produkcji lub obrotu
danym towarem czy ustuga w dany sposob™. Ze wzgledu na rezultat
wyktadni jezykowej okreslenie ,,zaprzestanie dziatalno$ci gospodarczej”
nie obejmuje uniemozliwienia jej prowadzenia.

8. Oszustwo komputerowe

Zwiazek oszustwa komputerowego opisanego w art. 287 k.k.
z obrotem gospodarczym nie zostat w sposob catkowity potwierdzony.
W doktrynie nadal tocza si¢ dyskusje nad charakterem tego przepisu
1 jego zwiazkiem z ochrong mienia, pomimo oczywistego faktu ze sam
przepis znalazl si¢ w rozdziale XXXV k.k. Przedmiotem ochrony jest
mienie ale rozumiane szeroko jako ogol praw majatkowych®', choé
spotyka si¢ opinie, Ze przepis nie zawiera precyzyjnie okreslonego
przedmiotu ochrony™. Wedhug innego pogladu, przedmiotem czynnosci
wykonawczej sprawcy sa informacje™. Jednakze tym si¢ on rdézni od
przedmiotu ochrony art. 286 § 1 k.kk., ze chroni przed dzialaniami
oszukanczymi wtasnos¢, prawa rzeczowe lub obligacyjne, ale wyrazone
w postaci zapisu na odpowiednim no$niku informacji. Zamach moze
pochodzi¢ z zewnatrz, spoza struktur podmiotu gospodarczego ale
rownie dobrze moze by¢ rezultatem dzialania os6b tam zatrudnionych,
nie majacych uprawnien do korzystania z systemu. Co wazne,

* M. Filar (red.), E. Plywaczewski, E. Guzik- Makaruk, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2001, s. 1241.

'S, Lagodzinski, Przestepstwa rozbéjnicze-wybrane zagadnienia. Prok, i Pr. 1999, nr
11-12,s. 72 in.

0. Gorniok (red.) Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 1176.

M. Kulik [w:] M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 669.

2 B. Michalski, Przestepstwa przeciwko mieniu. Rozdzial XXXV k.k. Komentarz,
Warszawa 1999, s. 220.

BA. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 519.
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W ustawowym opisie czynu nie postawiono wymogu wyrzadzenia
rzeczywistej szkody majatkowej**.

O postepujacym zwiazku oszustwa komputerowego z zapewnieniem
badz uszczelnieniem ochrony obrotu gospodarczego, $wiadczy
przypadek tzw. pharmingu. Polega on na ataku na klientow bankowosci
internetowej, ingerencji w dane informatyczne w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej. Jego zwalczanie mozliwe jest wilasciwie przy
wykorzystaniu rozwiazan art. 287 § 1 kk.*. O wiaczeniu omawianego
przepisu pomimo wysuwanych watpliwosci w niektorych obszarach,
przesadzil jednak szybki rozwoj technik bezosobowego komunikowania
si¢ na odlegtos¢, a takze catkowite uzaleznienie obrotu gospodarczego od
funkcjonowania systeméw komputerowych. Mozna z duzym
prawdopodobienstwem zaklada¢, ze najblizsze lata potwierdza stusznos¢
poczynionych uwag.

Zakonczenie

Prowadzone rozwazania przedstawilty w innym S$wietle oceng
charakteru i1 zadan stojacych przed niektorymi przepisami rozdziatu
XXXV k.k. Natura dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledu na swoja
ztozono$¢ wymusza sigganie po wszystkie mozliwe narzedzia, zdatne do
zapewnienia efektywnego parawanu ochronnego przed naduzyciami.
Przepisy typizujace podstawowe rodzaje przestgpstw przeciwko mieniu
nadaja sig, aby wykorzysta¢ je w procesie zwalczania zamachow na
majatkowe  interesy  przedsigbiorcow.  Zwrocono  uwagg na
wielokierunkowo prowadzona protekcj¢ dziatalnosci gospodarczej ze
strony ustawodawcy. Przepis kryminalizujacy oszustwo klasyczne
oceniany przez pryzmat dorobku judykatury, wykazuje swoja
przydatnos¢ do tego celu. Rownie wazng funkcjg petni przepis typizujacy
sprzeniewierzenie, powierzonego na podstawie umowy sktadnika
majatkowego. Gospodarczy charakter przestepstw przeciwko mieniu
w omawianym tu zakresie, to rezultat zagrozen ptynacych z czynéw
zabronionych, w stosunku do niezakldoconego przebiegu transakcji
gospodarczych, a takze wykorzystywanie do ich popelnienia procedur
utrwalonych pomigdzy przedsigbiorcami, uniwersalno$¢ konkretnego

“ Wyrok SA Szczecin z 14. 10. 2008 r., I Aka 120/08, OSA 2010, nr 12, s. 3-20; S.
Lagodzinski, Przestepstwa przeciwko mieniu w kodeksie karnym (wybrane
zagadnienia), Prok. i Pr. 1999, nr 2, s. 7-18.

* A. Kiedrowicz-Wywial, Pharming i jego penalizacja, Prok. i Pr. 2011, nr 6, s. 24 i n.
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przepisu prowadzaca do zastosowania go w kazdej mozliwej sytuacji,
bez ograniczen natury podmiotowej, oraz fakt, ze ich zakres
przedmiotowy nie prowadzi do dublowania si¢ norm prawnych. Przepisy
rozdziatu XXXV kk. petlia role wuzupelniajaca karnoprawne
rozwiazania, ktore zawarte sa w przepisach opisujacych zdefiniowane
obecnie przestepstwa gospodarcze. Mozna z duzym
prawdopodobienstwem zalozy¢, ze ich rola w ograniczeniu rozmiar6w
przestepczosci gospodarczej bedzie nabierala znaczenia.

Akty prawne

[1] Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu
gospodarczego, Dz. U. nr 126, poz. 615 z 1994 r.

[2] Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej Dz. U. nr 172 poz. 1807 z 2004 r., z p6zn. zm.

[3] Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne, Tekst jedn.
Dz. U. nr 89, poz. 625 z 2006 r. z p6zn. zm.

Wykaz orzeczen

[1] Wyrok SN z 3. 12. 1920 r., 1794/1920, Zb. O. 1920, poz. 93;
wyrok SN z 9. 05. 1927 r., I K 543/27, Zb. O. 1927, nr 1, poz. 60;
uchwata SN z 20. 05. 1993 r.,  KZP 10/93, OSNKW 1993, nr 7-8,
poz. 41.

[2] Uchwata SN z 30. 11. 1992 r., III CZP 134/92, OSNCP 1993, nr 5,
poz. 79.

[3] Wyrok SA Poznan z 22. 06. 1995 r., II Akr 179/95, Prawo
Gospodarcze 1996, nr 1, poz. 48.

[4] Wyrok SA Lublin z 11. 07. 2000 r., IT Aka 101/00, OSN Prok. i Pr.
2001, nr 9, poz. 19.

[5] Wyrok SN z 19. 07. 2006 r., III K 19/06, Lex nr 193064.
[6] Wyrok SN z 18. 06. 2008 r., ITII KK 40/08, Lex nr 438425.

[7] Wyrok SA Szczecin z 14. 10. 2008 r., IT Aka 120/08, OSA 2010, nr
12, s. 3-20; S. Lagodzinski, Przestepstwa przeciwko mieniu w
kodeksie karnym (wybrane zagadnienia), Prok. i Pr. 1999, nr 2, s.
7-18.

[8] Wyrok SA Krakow z 17. 12. 2009 r., II Aka 225/09, KZS 2010, nr
4, poz. 25.

106



Gospodarczy charakter niektorych przestepstw przeciwko mieniu

[9]

[10]
[11]
[12]
[13]

[14]

Postanowienie SN z 9. 01. 2010 r., IV KK 73/10, OSNKW 2010,
nr 10, poz. 93.

Wyrok SA Krakéw z 20. 11. 2011 r., IT Aka 145/11, OSN Prok.
1 Pr. 2012, nr 5, poz. 24.

Wyrok SA Katowice z 19. 01. 2012 r., II Aka 535/11, Lex nr
1171013.

Postanowienie SN z 26. 09. 2012 r., I KK 234/12, Lex nr
4002260.

Wyrok SA Warszawa z 24. 04. 2013 r., II Aka 116/13, Lex nr
1314907.

Wyrok SA z 9. 01. 2013 r., II Aka 446/12, Lex nr 1280023; wyrok
SA Krakéw z 30. 09. 1998 r., I Aka 190/98, KZS 1998, nr 10, poz.
27; wyrok SA Katowice z 16. 05. 2013 r., IT Aka 124/13, Lex nr
1378230; wyrok SA Wroctaw z 22. 02. 2012 r., IT Aka 30/12, Lex
nr 1120041.

Bibliografia

[1.]

[2.]
[3.]
[4.]
[5.]
[6.]

[7.]
[8.]

[9.]

Banaszkiewicz B., Konstytucyjne prawo do wiasnosci [w:]
Konstytucyjne podstawy systemu prawa, M. Wyrzykowski (red.)
Warszawa 2001, s. 32.

Delmas-Marty M., Droit penal affaires. Partie General. Politique
penal, Universitaires de France, Paryz 1973.

Filar M. (red.), E. Ptywaczewski, E. Guzik- Makaruk, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2001, s. 1241.

Gorniok O., (red.) Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003,
s. 1176.

Gorniok O., Koncepcja przestepstw gospodarczych w doktrynie
niemieckiej a polityka kryminalna, Panstwo 1 Prawo 1993, nr 1.

Gorniok, Przestepczos¢ gospodarcze i jej zwalczanie, Warszawa

1994, s. 57-58.
K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997.

Kaiser G., Przestepczos¢ gospodarcza: zjawisko i zapobieganie
w RFN, Nowe Prawo 1989, Nr 2-3, s. 181.

Karazniewicz J., Art. 286 i 297 k.k. jako instrumenty zwalczania
oszustw kredytowych, Studia Prawnoustrojowe 2009, s. 323 i n.;
wyrok SN z 27. 03. 1971 r., III KR 220/70, OSNKW 1971, nr 7-8,

107



Zygmunt Kukuta

poz. 14; wyrok SN z 5. 01. 2006 r. WA 35/05, OSN Prok. i Pr.
2006, nr 6, poz. 11; wyrok SA Wroctaw z 3. 09. 2009 r., I Aka
105/09, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego Wroctaw 2010, nr 4,
poz. 20.

[10.] Kiedrowicz-Wywial A., Pharming i jego penalizacja, Prok. 1 Pr.
2011, nr 6,s. 24 1n.

[11.] Kukula Z., Majqgtek spotki cywilnej jako przedmiot prawno karnej
ochrony, Przeglad Sadowy 2005, nr 9, s. 83-84.

[12.] Kulik M.,[w:] M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2012, s. 669.

[13.] Lipkin J., Oszustwo w swietle k.k. obowiqzujqcych i projektow
ustawodawczych (studium dogmatyczno-historyczne), Warszawa
1926, s. 1250.

[14.] Lagodzinski S., Przestepstwa rozbdjnicze-wybrane zagadnienia.
Prok, 1 Pr. 1999, nr 11-12,s. 72 in.

[15.] Marek A., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 519.

[16.] Michalski B., Przestepstwa przeciwko mieniu. Rozdzial XXXV k.k.
Komentarz, Warszawa 1999, s. 220.

[17.] Michalski B.[w:] R. Zawlocki, System prawa karnego.
T-9. Warszawa 2011, s. 169.

[18.] Pracki H., Przestepstwa gospodarcze w nowym kodeksie karnym
[w:] Nowa kodyfikacja karna, Krotkie komentarze. Z 15, Warszawa
1998, s. 131 in.

[19.] R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom w polskim
prawie karnym, Sopot 2007.

[20.] Siemaszko A., Przestgpczos¢ gospodarcza — doswiadczenia
europejskie i amerykanskie, Warszawa 1991, s. 13.

[21.] Tiedemann K., Erscheinungformen der Wirtschaftkriminalitit Und
Moaglichkeiten ihrer Strafrechtlichen Bekampfung [w:] Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1976, Z-1, t.88.

[22.] Zawlocki R., (red.), System prawa karnego T-9, Warszawa 2011,
s. 26.

[23.] Zawlocki R., Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
gospodarcze, Warszawa 2004, s. 55 1 n.

[24.] Zawlocki R., Prawo karne gospodarcze. Warszawa 2005, s. 58;
J. Skorupka, Prawo karne gospodarcze. Zarys wyktadu, Warszawa

108



Gospodarczy charakter niektorych przestepstw przeciwko mieniu

2005, s. 15; O. Gorniok, Prawo karne gospodarcze. Komentarz,
Torun 1997, s. 9; K. Stgpien, Przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu, Torun 2001.

[25.] Zoéttek S., Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady
subsydiarnosci, Warszawa 2009

ECONOMIC NATURE OF CERTAIN OFFENSES AGAINST PROPERTY

Summary

The publication concerns the evaluation of certain crimes against property, contained
in Chapter XXXV of the Criminal Code, in the context of their relationship with the
protection of economic activity in the broad sense. The author highlights the need to
seal the effectiveness of this protection regulations, whose primary task is to protect the
property, regardless of the scope of that protection. The paper discusses selected
provisions that most fully realize the protection of property interests of economic
enterprises and indicates the reasons for the recognition of these provisions as having a
significant relationship with business transactions.

Key words: economic crime, protection of property, fraud, economic turnover, theft
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